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Гражданско-патриотическое воспитание детей в российской общеобразовательной школе и изучение ими религиозной культуры, приобщение к религиозным традициям, с которыми связан уклад жизни их семьи, народа, соответствующее духовно-нравственное воспитание – не противоречат одно другому. 

Мировоззренческое разнообразие в российском обществе, признанное Конституцией, должно быть адекватно представлено и в школе.

В содержании общего образования это разнообразие значимо не только для обучения (см. ст. 14 закона «Об образовании»), но и, прежде всего, для воспитания детей. Ведь в школе дети не только получают научные знания, готовятся к выбору профессии, но и воспитываются, приобщаются к культуре во всех ее составляющих, в том числе и религиозной.

Как же это мировоззренческое разнообразие представлено в содержании школьного обучения и воспитания?

Есть 2 уровня: обязательная часть общего образования и вариативная часть – по выбору родителей, семьи и собственному выбору ребенка. 

В обязательной части это, прежде всего, изложение мировоззренческих проблем (происхождение и сущность человека, общества, направленность и смысл истории и т.п.) с учетом разных их решений в духовной культуре в прошлом и настоящем. С показом основных подходов, актуальных в современности, что надо знать всем для понимания мотивов поведения, ценностей других людей в нашей стране и за рубежом. В вариативной части это изучение отдельных учебных предметов духовно-нравственного содержания, в том числе курсов по истории и культуре религий с целью не только на накопления знаний, но приобщения к определенным духовно-нравственным традициям, культуре, укладу жизни.

Отмечу, что это обычная, наиболее массовая практика в светской школе большинства европейских демократических государств. 

В числе таких учебных предметов и «Православная культура» - в совокупности разных авторских учебных курсов, программ, пособий и т.д. в регионах России. Масштабы изучения курсов православной культуры постепенно расширяются (равно как исламской культуры, культуры иудаизма в государственной школе и т.д.). Это вид образования, на который действительно имеется существенный образовательный запрос, оно востребовано людьми. По крайней мере, больше, чем многие другие «инновации», внедрявшиеся «сверху», но отвергнутые школой, родителями: пресловутое «сексуальное просвещение» и т.п. 

Значит, это образование должно развиваться при поддержке государства – в регионах и в центре (систематическое духовно-нравственное образование для всех – православных, мусульман, буддистов и т.д., включая и атеистов). Ведь на то и нужно государство в сфере образования, чтобы аккумулировать и реализовывать образовательные потребности общества, а не придумывать и навязывать обществу содержание общественного обучения и воспитания детей.

У практики изучения православной культуры много объективных проблем, связанных с введением в образовательную систему любого нового содержания, учебного предмета, курса. О них –  отдельный разговор, который должен идти в другом режиме, профессиональном детальном обсуждении специалистов. Здесь же уместно сказать о субъективных проблемах. Сейчас я бы выделил 2 такие проблемы, решение которых требует действий иного рода, где более значима роль не педагогов, а общественности и церковной иерархии.

Первое – явно неадекватное внимание государства к позиции принципиальных противников ОПК, даже на добровольной основе. Противников идейных, вернее идеологических, руководствующихся не правом или научным знанием, а просто неприязнью к Церкви, православию и православной культуре в любом ее проявлении. Их явное меньшинство в стране, в обществе, но их позиции явно неадекватно влиятельны в системе образования, особенно в управленческих структурах, особенно в центре, в Москве, а также в СМИ. 

Это реальная проблема, когда меньшинство пытается диктовать условия большинству, причем диктовать условия жизни именно для большинства. Исполнитель, чиновник считает себя вправе учить людей, указывать гражданам, как жить в одном из главнейших вопросов – чему можно учить и чему нельзя учить их детей. Вместо того чтобы за свою зарплату от общества трудиться для удовлетворения потребностей граждан в сфере образования. А потребность в ОПК – бесспорно одна из таких потребностей большой части россиян, и это ни коим образом не может угрожать единству и процветанию нашего государства. 

И второе, к сожалению – недостаточно четкая, определенная и единая позиция в РПЦ по ряду значимых вопросов в сфере образования.

 Посмотрите – Общественная палата РФ выработала свои вполне определенные предложения по вопросу изучения религий в светской школе, и направила их в Министерство образования. Кто-то там, возможно, остался недоволен этой, конечно, компромиссной позицией, отвергающей крайние подходы. Но там люди разных мировоззрений, убеждений, отношения к религии, в том числе к Церкви, а в Церкви вроде бы люди одного мировоззрения и к тому же единое управление. Тем не менее, даже такой определенности нет. 

Например, Патриарх, другие авторитетные иерархи заявляют о безусловной значимости ОПК для Церкви и о принципах изучения предмета в светской школе – добровольность, возможность выбора. В регионах тысячи людей упорно трудятся, ежедневно решая те самые объективные проблемы. А ряд клириков, реагируя на какой-то отдельный курс, учебник вдруг громко высказываются в том духе, что ОПК это что-то «не то», или напротив делают заявления о необходимости введения обязательного изучения ОПК всеми школьниками. При этом, руководствуясь какими-то своими экзотическими представлениями о содержании и образовательных задачах этого учебного предмета, весьма отличными от реальной практики, от имеющихся образовательных материалов (их оценки и обсуждение – другой вопрос), а главное – от образовательных потребностей людей, родителей, граждан. В данном случае наносится явный вред интересам и Церкви как организации, и православного сообщества в стране. 

В церковном сообществе людям понятно отличие мнения клирика от заявления Патриарха, но в обществе в целом, среди педагогов, ученых, где есть разные люди, в информационном пространстве растиражированные в СМИ «громкие» заявления и выступление Патриарха принимаются чуть ли не как равноценные. Это дезориентирует светских специалистов, педагогов, управленцев, да еще дает повод для нехороших спекуляций: мол, Патриарх политкорректно не озвучивает правды, а ее высказывают за него другие люди.

Или ситуация с взаимодействием РПЦ и Министерства, о чем тут уже говорилось. Действительно, как указано в последних Предложениях МП по вопросу законодательного обеспечения преподавания основ духовно-нравственной культуры в общеобразовательных учреждениях (в связи с проблемой пресловутого законопроекта № 448303-4), в адрес Министерства еще год назад направлялись предложения от Управляющего делами МП вл. Климента с обоснованием включения в школьный учебный план предмета «Православная культура» на альтернативной основе, наряду с предметами по другим религиозным культурам и нерелигиозной этикой, но четкого ответа так и не получено. 

В то же время в Министерстве вдруг появляются другие концепции, подготовленные с участием опять же клириков РПЦ, согласно которым отдельный учебный предмет «Православная культура» уже не предусматривается, «растворяется» в каком-то одном для всех учащихся «базовом курсе» по духовно-нравственной культуре с мало понятным содержанием и неопределенной мировоззренческой основой. Естественно, такой вариант «будущего» для ОПК вполне устраивает его противников, и они готовы дать ему «зеленый свет», даже выделить бюджетные средства для его реализации, которых на ОПК пока не находятся. Хотя такая духовно-нравственная «солянка» не нужна ни семьям, ни детям, да и не осуществима на практике. Есть обязательные гуманитарные предметы, есть предмет «Обществознание». Они направлены и на воспитание гражданственности, патриотизма, общих моральных ценностей у всех школьников. Есть еще и региональные историко-обществоведческие курсы. 

Нового «клона» обществознания с названием «Духовно-нравственная культура» в российской школе не надо. А надо двигаться от теоретической возможности изучения ОПК в школах, которая реализована далеко не везде, к гарантиям государства на получение такого образования для всех желающих этого, на добровольной основе. 

В связи с этими проблемами закончу выступление обращением к участникам с церковной стороны. Знаю, что так же думают множество работников образования, работающих в сфере воспитания, обновления содержания и форм изучения религии в школе, преподавания ОПК. Нужен единый организационный центр в РПЦ по этой теме, действующий на основе известной, понятной всем стратегии, с продуманными планами и логикой работы в контексте всей социальной деятельности Церкви. Возможно, для этого надо вернуться к идее разработки Образовательной концепции РПЦ, которая обсуждалась какое-то время, но так и не создана. Без этого работа тысяч людей по развитию практики изучения православной культуры, обеспечению права православных людей давать своим детям в общедоступной школе систематические знания о православной культуре, будет тормозиться, и уже испытывает трудности.

